полоцетя: 
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‚ въдомости. — 


одииска : . . $ ро 
„ привимается ГОД ШЕСТОЙ. 


въ редакции вЪдо- 
} 
} 


пыхъ полоцкой 
епархш. иивна 
за год. мять 
5 руб., а за пол- 
№ [1% тода тры руб. 


съ пересылкой. 


‘шостей при духол- 
оной .. консистор!и 
. въ Витебскв и 
’увсьхъблагочин- 


15 февраля 1879 года. 


оТДЪЛЪ ОФФИЦАЛЬНЫЙ, 


_О преподавании латин као языка в5 семинатяхв. 


Свят йний Правительствующий: Синодъ слушали 
предложенный господиномъсинодальнымъ Оберъ-Про- 
куроромъ журвалъ Учебнато. Комитета, за’ №1299; 
коимъ;: 1) признается необходимымъ ввести‘ ирепо- 
даван!е латинскаго языка въ \и УТ классахъ ду 
ховныхъ семинар! й, наравн съ языкомъ греческимъ,, 
и! 2) одобряется составленная, на’ освован!и опред= 
ления Овят&йшаго Синода 1-го тпюня 1877 тода; чле- 
номъ - Учебнаго. Комитета, ‘прохессоромъ’ ‘римской 
словесности при с. - петербургекомъ т 
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Помяловскимъ, латинская христомат1я, заключающай 
въ себ „избранныя месте изъ латинскихъ христ!- 
анскихъ писателей до “Ш вЪка“, дая употребленля 
въ Гу классЪ семинар! въ качествв учебнаго руко- 
водства, вм8сто бывших до сего времени „Творенй 
Лактанця“. Нриказали: усматривая изъ отчотовъ 
членовъ-ревизоров'ъь Учебнато Комитета и представ- 
лен:й академическихъ начальствъ о результат пр1- 
емныхъ повзрочныхъ испыташй,; что познашя‘окан- 
чивающихъ . курсъ воспитанниковъ семинарй. въ 
латинскомъ Язык стоятъ ‘сравнительно’ ‘пижё ‘съ 
познашями ихъ въ язык греческомъ и, что такое 
рАзличе въ успфхахь по названнымъ языкамъ 
семинарскихъ воспитанниковъ происходитъ глав- 
нымъ образомъ отъ прекращешя въ \" и \\'] классахъ 
семинар! преподавашя латинскаго языка, Свят%й- 
ший Синодъ. согласно съ заключенлемьъ. Учебнаго 
Комитета, признаетъ необходимымъ назначенные 
уставомъ духовныхьъ семинарАй для .чтеюй отцовъ 
церкви погречески ‘два урока въ \и \1 классахъ 
семинар1й раздфлить поровну между преподавателями 
латинскаго и греческаго языковъ, съ тёмъ; чтобы 
первый. изъ нихъ имфльпредметомъ своихъ ‘занят! 
въ. означенныхъ  классахъ  сочинен1я латинских 
христанскихъ писателей, а второй, по прежнему; 
творен}я отцовъ ‘церкви на греческомъ ‘язык%, ‘ив 
пособле по латинскому языку, какъ для УМ и (УТ 
такъ и для 1\ классовъ’ ввести составленную’ По- 
мяловскимъ ‘христоматпо з„избранныя мета изъ ла- 
тинскихъ пхристанскихъ писателей до \“Шввка“, 
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вместо’ употреблявитихся ‘до “сего вреМёнНИ” Въ т 
`классв’ `„Творевй Лактащя“, значительная. Часть” 
которыхъ вошла въ состав означенной христомаши. 
Что же ‘касается ‘распредёленя‘ вознатражденя ‘пре- 
подавателей ‘классическихь’ языков® за ‚уроки въ 
спешально - богословокихь ‘классахь семинар, то 
таковое, согласно заключен!ю Хозяйственнаго Управ- 
лешя, ‘производить на слёдующмхь освованяхь: 1) 
въ семинар!яхъ, въ которыхъ 'не положено добавоч 

‘ныхъ.уроковъ ‘по греческому языку, именно: архан. 
гельской, астраханской, донской, кавказской. казан- 
ской, калужской, благов щенской, литовской, мин- 
ской, могилевекой, нижегородской, олонецкой, витеб- 
ской, ‘исковской, рижской, с.-петербургской, тихлис- 
ской, томеной;‘ухимской, херсонской, черниговекой, 
ярославской, иркутской, екатеринославской, и‘тав- 
ричеекой, добавить преподавателю латинскаго ‘языка 
за’ два дополнительныхъ урока’ ‘въ ’\У‘и УТ классах 
по 60 или 50 руб. за каждый урокъ, на ‘основанши 
61 $ семинарекаго устава, ’каковая’ прибавка (по 
`100 -- 120’ руб. ‘на `семинарню) въ’ семинар!яхъ 
тифлисской и донской, ‘содержимыхъ на м®стныя 
епарх1альныя средства, должна производиться изъ 
т8хъ же мЪетныхъ ‘ередствъ; 2) въ ееминаряхъ: 
вологодской, ‘орловекой, | саратовской, смоленской, 
харьковской: и подольской, въ которыхъ ‘положено 
по 22 урока латинскаго языка, при двухъ препода- 
вателяхъ, ‘а греческаго 34 урока; также при двухъ 
преподавателяхв, не оказывается ‘надобности въ 
назначеши ‘особаго вознагражденя ‘за’ добавочные 
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ууроки преподавателямъ латинекаго языка; таб, какъ 
‚они; будутъ имфть. нормальное число, уроковъ: (по 12 
каждый), вознаграждеше же преподавателей, грече- 
-скаго языка, ‹всафдетве. уменьшевя ‚числа. ихъ 
суроковъ, . должно. быть убавлено на..100—120.. руб. 
овъ каждой изъ поименованныхъ семинар; 3) въ 
_семинарляхъ: ‹костромекой, ‹курекой, ‹пензенской, 
‹ пермской, . полтавской.,  разанской, тверской, туль- 
ской, симбирской, и московской, при трехъ. препо- 
давателяхль, гречеекаго ‘языка, съ 39. уроками, „на 
_вознаграждеше, преподавателей. латинскаго ‚языка. за 
_яишне противъ роснисавйя два, урока, должна ;быть 
обралцена, сумма отъ. уменьшена числа каеедръ гре- 
ческаго языка, такъ какъ за выдлевшемъ въ сихъь 
семинарляхъ, изъ. общаго. числа уроковъ. гречезкахо 
‚языка (39). двухъ уроковъ для языка’ латинскаго, 
остальные, 37. уроковъ. грецескаго языка могуть.быть 
„распред лены‘ между. двумя. преподавателями, „ кото- 
рые. будуть имфть одинъ. 19. уроковъ, ‚другой 18; 
‚4) въ семинаряхъ; ‚воронежекой,, мевекой, тамбов- 
ской, кишиневской и волынекой, ‚при, четырехъ 
преподавателяхъ греческаго языка съ 48 уроками.и 
двухЪ  преподавателяхъ ‚латинскаго,. языка: еъ 30 
‚уроками, „на вознагражден1е, преподавателей латин- 
скаго. языка за, лишние, . противъ. росписашя, 4 урока 
‚въ каждой. изъ названныхль семинар, оимвющахъ 
по, два. отдВленя въ Уи УГ классахъ, также должна 
быть обращена сумма, отъумевышевя чисдакаеедръ 
„греческаго языка, такъ какъ, за выдфлешемь въ 
сихъ семинаряхъ изъ общаго числа уроковъ грече- 
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скаго „языка. (48). четырехъ уроковъ для языка лаг. 
тинскаго, остальные 44 „ урока гречебкаго языка 
возможно распред®лить’ между тремя преподавате- 
лями, которые ‘будуть ‘имть двое по 15 `уроковъ, а 
одинъ 14; 5) ‘въ семинаряхъ: виеанекой; ^новгород-т 
ской, обаНиьНой: самарской,  бдиарокой и вят- 
ской — вознагражден: за лишн!е два’ урока по’ латин- 
скому языку получаются оть уменьшеня двухъ же‘ 
уроковъ по языку греческому, ‘причемъ преподава-: 
тели латинскаго языка въ семинаряхъ виханской; 
тобольской и новгородской ‘будуть имть (по 121 
недзльному уроку (только’ на ‘два ‘урока боле ‘иро- 
тивъ положеннаго въ сихъ 'семинаряхъ по’ штату 
19). Предполагаемое въ’3`и 4 пунктахь ‘сокращене 
числь наеедръ греческаго ‘языка’ въ ‘указанныхъ въ 
сихъ пунктахъ семинаряхъ производить постепенно, 
по м%р8 оставлен я сихъ 'каведръ занимающими ихъ | 
въ настоящее время преподавателями, и вообще -за=1 
крыл1е сихв каобдръ считать м%врою’‘временною; 
такъ чтобы, въ послёдетв!и, если окажется! необхо-› 
димость, при открытий! параллельных’ отдфленй въ» 
той или ‘другой семинари, увеличить’ число: настав- 
никовъ, не ‘выходя впрочемь изъ предвловъ  нин 
дъйствующаго" штата духовныхь семинарий. `Объ 
ивложенномъ, для руководства по’ духовно-учебному 
вздометву, сообщить енархальнымъ’” нреосвященз 
нымъ ‘циркулярно чрезъ „Церковный 'В%етникъ®. 


13 дек. 1878 к. 
Пи 2 2150. 
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Относительно замючаши, дюлаемыть при ревизш епаралаль- 
А ныфё женских училище. ы я 


Святёйний Правительствующий Синодъ слушали. 
предложене синодальнаго. Оберъ - Прокурора, ‚за № 
407; и’призономъ. журналь. Учебнаго Комитета, съ. 
мн®немъ, по отчоту ‘одного изъ членовъ . ревизо- 
ровъ сего ‹Вомитета, о. произведенной, имъ ре- 
виз. одного, епарх1альнаго ‚ женскаго училища, 
Въ предаложени. изложено: въ виду, находящихся въ 
семъ ‘журнал изимф$ющихь войти въ подобные 
журналы: подробностей ‚ относительно, ‚ исправленя. 
зам чаемыхъ: ревизорами недостатковъ ‚по, учебно- 
воспитательной ‘иэкономической частямъ епархаль-, 
ныхъ женскихъ училищь, представляется изаишнимь , 
утруждать ‚Свят®йний. ‹Синодъ разсмотрё шемъ и. 
разрьшешемь сихъ подробностей, которыя могли, бы 
быть. предоставлены. ‘разсмотрёню и разр шенио 
Оберъ- Прокурора „Свят йшаго. Синода на основаши, 
устьва) епорхальныхъ женскихъ училищъ и-собтояв-. 
шихея: по разнымъ параграфхамъ  онаго, разъясненй, 
прим нительно къ Высочайше утвержденному апрвая, 
1815 г. опредлен1ю. Свят%йшаго Синода 5—19. хев- 
раая того жетода, относитольно духовныхъ семинарий. 
и’мужскихъ училищь. Засимъ Святзйшему Синоду, 
представлять только. обпля. свёдЪ я, о состояния 
обревизованныхъ епархальныхъ женскихъ училищь, 
а также вс№ обстоятельства и вопросы, которые но 
своей важности требуютъ разсмотрн!я и распоряже- 
шя Святзишаго Синода. Приказали: Согласно 
настоящему предложению, подробности исправаешя 
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зам чаемыхъ, ревизорами ‘недостатковъ / по’ ‘учебно- 
воспитательной и экономической частямъ епарх1аль- 
ныхъ женскихъ училищу предоставить Оберъ-Проку- 
‘рору.Святвйшаго Синода, примвнительно къ Высо- 
чайше: утвержденному 3-го ‘апр$ля’ 1875 г. опредфле- 
нию Святзшаго Синода’ 5-го--19-го февраля’того же 
года относительно ‘духовныхь семинар!‘ и мужскихь 
училищь. Г) чемъ, для ‘свёдёня и руководетва, по 
духовному в%домству, объявить епархальнымъ ‘пре= 
освященнымъ чрезъ напечатане к - и" 
леня: въ журнал „Церковный Въетникъ“.2 55. 3 декаб. 
1878. т. № 2151. 


005 отчетности женских училище. 04 уховнаю. впдометва. 

‚ Оватвйший Правительствующей Синодъ слушали 
предложеше господина синодальнаго Обер'ъ-Прокуро- 
ра, отъ 16-го ноября 1878 г. за. № 326, съ изъяс- 
нешемъ заключен!я Контроля при а ини, Си- 
нод, объ измнеши существующаго порядка пов%р- 
ки вЪдомостей о, денежныхъ. суммахъ ,‚ женскихъ 
училищь духовнаго , вздомства,. состоящихь. подь 
Высочайшимъ иокровительствомъ РГ осударыни Им- 
ператрицы. 

-Въ предложен1и этомъ изложено; . 

На основана ‘Высочайше твермденыяя въ 
разное: время ‘уставовъ женскихъ’ училищь ‘духов: 
наго'вздометва, училищныя ‘правленя ‘ежемесячно 
нроизводятъ |свидзтельство  ‘девежныхъ’ суммъ и 
вздомости о таковомъ свидВтельств® представляли 


о 


сперва^въ духовно-учебное ‘управление, а еъ 1864 
года въ ‚Хозяйственное. Управаене при Святфйшемь 
Синод%.. За воспослдованлемъ въ’ 5-й день октября 
1866 г. `Высочайшаго повел ня; ‘коимъ постановн 
лено отчеты женскихъ училищь’ духовнаго ‘вздом= 
стве; состоящихъ подъ Высочайшимъ покровитель= 
стомъ Государыни Императрицы, подвергать ревизии 
на общемъ о духовно-учебныхъ заведен1яхь‘'оеноз 
ванш, и. за учрежденемъ, въ 1867. году, особаго при 
Святзйшемъ Синодз Вонтроля, ‘вЪдомости: о еже- 
мзсячномъ свидзтельств% суммъ доставляются нын® 
правленями женскихъ училищь, кром%! Паричекаго; 
непосредственно въ Контроль при Святфйшемъ 
Синод%. 


Принимая во `вниман!е; что на основани  Высо- 
чайнгато повелён!я 5 октября 1866’ тода женсвя 
училища духовнаго в®домства,; сослоящля подь Выз 
сочайшимъ покровительствомъ Государыни ° Импе- 
ратрицы, ‘въ отношени денежной отчетности, срав= 
нены 6ъ ‘сбминар!ями и духовными училищами, ^й 
что надзоръ‘з& исполневемъ ‘установленнаго порядка 
по хранен!ю ‘и свидЗтельству суммъ духовно -учеб- 
ныхъ ваведен1й признано бол%6 цЪлесообразнымъ 
предоставить мЪстному спарх1альному начальству, 
Контроль при Святёйшемь Синод полагать бы: 1) 
ежемсячное доставлен16 въ Контроль вфдомостей о 
приход расходб и остаткВ. денежныхь ‚суммъ ‹жен- 
свихъ ‘училищЪ духовнаго вфдомства, съ..будущаго 
1879 г.’ отм$нить; 2) ближайний надзоръ“засиспол= 
нешемъ установаеннаго: порядка относительно, хра= 
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нен!я ‘суммъ иежемвсячнаго‘ихъ свидЪтельства. през 
доставить м стному ‘епархлальному ‘начальству; ^ 3) 
съ сею цю предложить правлевямъ женскихъ учи- 
лищуь духовнаго. в домства” ежемфеячныя в%домости 
оприход$; расход ‘и остаткВ ихъ денежныхь суммъ; 
съ 1819 тода, ‘представлять, вместо Контроля ‘при 
Связь йшемъ” Сиподв; тепаржальнымъ ‘преоевящен= 
нымъ, ой 4). правила эти распространить и. на Па- 
ричское женское ”Св.’ 'Мари Магдалины 'училище; 
поручивъ правлению означеннаго училища ‘годовые 
отчеты’ по ‘хозяйственной части,‘ предварительно 
представлентя ихъ въ Контроль при’ Свят8йшемъ 
_ Синод%, передавать, ‘на’общемъ по’духовно-учебным® 
заведенлямъ основании; для`документальной пов®рки, 
въ мфетный епархлальный ревизонный комитетъ. 
ПНриказали: Заключене Контроля ‘при’ Свят&йшемъ 
'‘Синод% ‘утвердить’ и,‘ для ‘исполнен!я, дать’ знать 
циркулярно т$мъ ‘преосвященнымъ, въ! вв дви ко- 
торыхъ’ ‘находятся ‘означенныя  женсекя училища 
духовнаго ‘вздомства, чрезъ ‘напечатан!е настоящаго 

9 ноября. 1878 г. 


и въ ;Церковномъ Ви ат Я 


По вопросу о взысканш зербовно сбора по дьламз о престу- 
пяешяхь и проступпахь ще дуловнаю въдомства. 


Святёйший Правительствующий Синодъ слуша- 
ли: ветр®ченное одною из Духовных’ Консистор:й 
въ'д®лахь о’ преступлешяхь ‘и’ проступкахь айць 
духовнаго: вЗдомства’ недоразум не но т о 
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томъ, должны ли подлежать ‘оплат. гербовымъ ©бо= 
ромъ подаваемыя по такимъ дфламъ прошеня и дру* 
пя: бумаги? ПНриказали; Настоящий” вопросъ 
положительно ‹ разр шается `опредвленлемъ Прави» 
‚ тельствующаго ‘Сената 16.-го ноября 1877 года 
«Собр.. Узак: и. распор. ` Прав. - 1878 - года’ №56) 
въ томъ смысл%, что. на точномъ основан!и п. 1 ст, 
45. Герб. Уст. 1814 г. отъ гербоваго. сбора ‘освобож- 
даютея по вс мъ в домствамъ иво 
ве®хъ инстанщяхъ вс вообще прошеня; жалобы и 
заявленя о какихъ бы то ни ‘было преступленяхь 
и проступкахъ должностныхь и частныхь лицъ; а 
въ. томъ числ и тая изъ сихъ прошенй, жьлобъ 
и 'Заявленй, которыя окажутся. впоса®дстви ‘непра- 
вильными, ‘и что’ по тому. же п. 1. ст. 45 свободны 
оть  гербоваго: сбора и разр шительныя бумаги" по 
означеннымъ прошенямъ, жалобамъ и заявлешямъ. 
О таковомъ разрвшени изъясненнаго вопроса, Свя- 
тайший. Синодъ. опредвляетъ объявить по.духовному 
вздомству для руководства и въ надлежащихъ: слух 
чаяхъ исполненя. Для‘ чего игнапечатать настоящее 


опред лев!е въ „Церковномъ В%етникз“. вии о 
1878 г. № 1871. 


По вопросу 005 удовлетворении... жалованьем5 состолщазо 
п0д5 судом5. 


Св. Синодъ слушали: 1). прошене исправля- 
ющаго должность , псаломщика. при церкви. ставицы 
Отрадной, . Кавказской епархми, Георга Касаткина, 


съ жалобою на неудовлетворенте ел ‘© содержаневик! за 
время ‘состоявя подъ судойъ и ‘увольнене изъ ‘ду 
ховнаго' вдомства по обвиненно его ‘вт уголовном 
преступлении и 2) ‘объяснительный по содержаню 
его прошен!я рапортъ ‘преосвященнаго Геомана; 
епискона Кавказбкаго, оть 26 августа ‘1878’ года. 
По’ соображени ирошеня Касаткина съ доставлен- 
ными предсващеннымь св днями, оказывается 1} 
что Касаткинъ, подвергшись обвивен!ю ‘въ истяза- 
ни ученика Баговской станичной школы `Гребен- 
никова и въ допущени: жестокаго съ нимъ. обраще- 
ня сторожа той школы Ситникова, послёдетвемъ 
чего была смерть того ‘ученика,’ признанъ, по раз- 
смотр®ии обстоятельствъ дЪла, подлежащимъ (пре- 
дав1ю’ ‘уголовному, суду въ проступк% ‚. предусмотр%н- 
номъ 14.89 ‘и’ 1490} ст. ‘улож./наказ.; (2) что. прим%- 
нительно къ статьф 371. Т.]Х зак. вост. изд. 1816 
года, церковно-служители ‘могуть быть ‚увольняемы 
изъ духовнаго’ в домства п по: одному. только подоз-. 
рённо въ ‘преступлении, или ‹проступк%, безъ лише- 
шя одиакожъ при‘этомъ ихъ правъ по происхожде- 
ню’ и образованию. и 3)-что по сил статьи. 594 „Т.. 
Шуст. ‘служ. опр. пр. _ (св. 1816. г.), въ случа 
предатя‘ должностныхъ` лицъ. суду съ ‘удалешемъ 
отъ службы;  половинное жалованье сл$дуетъ. произ- 
_ водить только“ тфмъ изъ нихъу ‘которые преданы 
суду. за’ преступлен1я: должности, а не по частнымъ 
случаямъ, ‘до службы неотносящимся, къ како- 
вымъ’относится преступленеи Касаткина. По симъ. 
соображениямъ о находя. ` постановлене Цавказекахо. 
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епархальнаго. начальства объ, увольневи. Каса- 
ткина-. изъ. духовнаго вфдомства, съ прекраще- 
н1емъ выдачи ему. половинной части содержаня_ 
ва.‘ время. состоявя его подъ- уголовнымъсудомъ, 
согласным съ приведенными законами, Св. Синодъ. 
опред®ляеть: ‚жалобу Касаткина на преждевремен- 
ность. такого. о немъ, распоряжешя, какъ не заслу- 
живающую. уважешя,® оставить. безъ послвдствйЙ.. 
Нов, 30. дня. 1818, года. 


ИНОЕПАРХ. РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


0. вознараждени. блазючиннымд. 


Преосвященвяый Германъ; епшекопъ кавказскй. 
и екатеринодарскй, ‘далъ местной: духовной конеис- 
тори предложен1е сафдующаго .содержавя: - „Пред- 
с®датель только что окончившаго свои засвдания. 
епархлальнаго- съ№зда депутатовъ духовенства зая- 
вилъ‘ мн, что церковные: причты. тяготятся:уплатою.. 
изъ евоихъ средств вознаграждения благочинным 
за’ ихъ путевые‘ расходы. па обозр&нио ‘церквей и, за 
ихъ канцелярск!е. расходы; ‘и. такъ какъ то и другое 
относится къ ‘польз самихъ же церквей; то просиаЪ,, 
чтобы ‘разр шено было производить” это. вознаграж- 
дене изъ церковвыхъ суммъ. Вонсисторйя) предста- 
витъ.мнф свое заключене по. сему. предмету“. По. 
высаушании ‘сего предложен1я, консисторя, имя, въ, 
виду, ‘Что в)’ вознагражден1е `‘благочинныхь уже 
прежде’ признавалось '‘кавказскимъ: епархальнымъ 
начальствомъ справедливымъ, какъ видно изъ: 6 13 
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анаставленя ‘ духовенству. на’ случай избрания эблаго- 
‹чиннаго;^ 6) что ‘издержки ‚духовенства на. возна- 
-гражденте ‹благочинныхь: обременительны для него въ 
абольшей части‘ приходовъ; в): что ‘вознагражден 


< 


благочинныхь за труды ихьоизъ церковно-кошелв- 
ковыхъ ‚суммъ уже практикуется ‘въ ‘нзкоторыхъ 
епархяхъ ‘Росси, и. что основане ‘для-законности 


„такого расходаможно видёть ‘изъ ‘образцовъ новыхъ 
- приходорасходныхъ книгъ; ‘изданных Св. Сино- 
-домъ,. тгдв между, прочимъ ‘ном®щена примёрнав 
-статья расхода церковныхъ суммъ ‚на 'вознагражде- 


н!е благочиннаго,—постановила;: Дозволить духовен- 
ству КЦКавказской епарх!и вознаграждать благочин- 
ныхъ съ будущаго 1879 года изъ церковно кошель- 
ковыхъ суммъ, съ ‹ показанемъ сего ‚расхода по 
приходорасходнымъ церковнымъ книгамъ; а такъ 
какъ труды и издержки ‘бласочинныхь въ 'различ- 
явыхъ округахъ неодинаковы, и благочинные, ‚зав%- 
дующие церквами, отдаленными одна отъ другой на 
значительныхъ разстоян!яхъ, несутъ трудовъ и из- 
держекъ болве твхъ, кои зав8дуюдъ церквами сгруп- 
‚‘пированными на незначительномъ пространств, то 
установить и различную циеру годичнаго вознаграж- 


ден!я благочиннымъ, именно: для благочинныхь 


перваго рода округовъ 250 руб., а для благочин- 
ныхъ округовъ втораго рода 200 руб.; къ первой 
категорм (съ вознаграждешемъ ‘250 руб.), отнести 
1-й,2-й,4-й,5-й и 6-й благочинничесве округа Терской 
ая и 16, 17, 18 и 14 округа Кубанской области, 
всВ же проще округа епарх!и отнесьти ко второй 
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натегор!и (съ ‘вознагражденемъ: ‘200. р.); `` 20 округ 
Кубанской ‘области ‘не ‘причислять ни къ той, нииъ 
другой категор1и, ’такъ какъ ‘благочинный! ‘сегогок- 
руга. ‘получаетъ уже’ пособ1е ‘изъ ‘казны’ 200 р; въ 
годъ; въ замфнъ пособия отъ церквей; которыя ‘но 
малочисленности и бЪдности своей. не’‘могуть доста- 
‘вить ему таковаго. Расходъ’ на вознатраждение! бла- 
гочиннымъ долженъ ‘падаль на вс церкви того ‘или 
другаго округа соразмВрно числу прихожанъ ‘каж- 
дой! церкви ги; вознаграждеше: с1е должно! ‘быть вы- 
даваемо: по полугодмямъ, ‘именно по ‘истеченш’ каж- 
даго полугодля; | 


—————— 


} 


"МЗСТНЫЯ ИЗ ОТтЯ. 
Объявляется благодарность  аральнаго Начальстваг, | 


1) Церковиому старост® динабургскаго в, 
купцу Нимену Тихонов. Ёрытову и почетному по- 
тометв. гражданину Шатрову за пожертвованныя ими 
въ динабургский соборъ утварныя вещи. - 

2) Понечителю ержепольской люцинскаго о 
‘церкви Дим. Вас. Зиновьеву, священнику той же цер- 
‘кви Алексвю 4110706у и прихожанамъ за значитель- 
ныя въ пользу церкви денежныя пожертвованя. 

3) священнику томсинской себежскаго ‘узда 
церкви Андрею Имряеву ‘за попечеше о благоукра- 
шени приходскаго храма, & церковному `втароств 
Антону Азаеонову и прихожанамъ за усердныя по- 
жертвован!я на сей предметъ. | 5 
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4) Священнику туржецкой. полоцваго уззда цер- 
кви Антонию Алодницкому съ прихожанами ‘за ис- 
правлен!е приходскаго храма’ съ ‘употребленемъ на 
се до 400 рублей пожертвованныхъ денегъ. 


5) обольекой городокскаго Узда ‘церкви’ евя- 
щеннику Василлю Дроздовскому и‘прихожанамъ за 
капитальное исправлен1е приходскаго храма съ по- 
жертвовантемъ на с1е до 1000 рублей. 


6) заверожской. невельскаго Узда церкви. свя- 
щеннику Даману Макаревскому за примёрную забот- 
ливость о приходскомъ храм и устройство часов- 
ни для отизвашя усопшихь на кладбищ при де- 
ревнз Волошно, а прихожанамъ за усердныя. по- 
жертвованя и труды. 


7) коротаевской невельскаго‘у%зда церкви» при- 
ходскому ИИ за устройство церковной 
ограды. 

8) краснобережекой невельскаго у%зда, церкви 
приходскому Попечительству и прихожанамъ, въ 
частности серутскому волостному старшинз Васи- 
лю Гаврилову, за капитальное исправлеше приход- 


скаго храма съ пожертвовашемь на се болфе 
800'’рублей. в ь 
9) сокольникской невельскаго у%зда церкви свя- 
щеннику Ил1и Борисовичу и староств Егору @омину 
за труды’ по ‘благоустройству приходскаго! храма. 


10) глабаевской невельскаго у%зда ‘церкви’ нпри- 
ходскому Попечительетву, въ особенности’ предс®- 
дателю онаго крестьянину Ивану @е0д0рову и члену 
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Аезнасно Кашителяну, съ прихожанами за усердныя 
заботы по благоукралшиеню. приходекаго храма. съ 
щожертвовашемъ на с1е боле 600 рублей. 


11) священнику ‘заситинской ‘себежекаго увзда 
церкви Григорию: Сапунову за заботы ее 
приходскаго храма. : ут 


12) сарьянекому волостному старшин® Францу 
Гируцкому за произведенныя на собственный счетъ 
исправленя въ роди днонавалев `УВзда 
‘церкви. У гм 2 в 

13) священнику куринской витебскаго ‘ увзда 
церкви Тоанну Гидовскому, куринскому волостному 
старшин |9еодору Филиляову и прихожанамь 36, 
устройство на церкви новой ‘желфзной крыши съ 
зашеревазонюмя на ‘сле 223 рублей ‘25 арын 


14) мороговской' полоцкаго увзда церкви свя- 
щеннику Тоанну Приоровскому, церк. староств,, Ила- 
рону Андрееву и прихожанамъ, въ частности пол- 
ковнику Казанову, за исправлено приходекаго 
храма. 

15) заборской полоцкаго у$зда церкви священ- 
нику [осиху Габовичу, приходскому Попечительству 
и прихожанамъ за капитальное исправлене приход. 
скаго, храма. . 


16) прихожанамъ холомерской невельскаго; ие 
Да церкви и въ частности крестьянамъ Ивану, 9ео- 
дотову Лохману и Василлю 7арасову за, пожертвованя 
ва благоукрушение храма. 


ИГ 


47) настоятелю дриссенского собора священнику 
Тоанну Короткевичу, церк. старост купцу Новинскому 
и приходскому Попечительству за устройство на 
кладбищ ‘часовни для отизван1я умершихъ. 

18) плисской невельскаго уфзда церкви прото- 
1ерею Димитрию Бюлинскому, старост Евхиму | Яков- 
деву и прихожанамъ за устройство новой колокоаь- 
ни съ пожертвоващемъ ‚на с1е 800, рублей. 

„.49) колиинской себежскаго у%зда,. церкви евя- 
 ПОВниву КсеноФонту. Одиицову ‚и. ирихожанамъ ‚за, 
капитальное исправлен1е и украшеве . приходскаго 
храма; съ, пожетвовашемъ, на с1е до, 2000. рублей. 

| 20) прихожанамъ маковской велижскаго уззда 
церкви и настоятелю оной, священнику Михаилу 
Тихомирову за устройетво ‚навахо. храма. вмВето его- 
рёвшаго. | 

21) настоятелю и прихожанамъ "АЕдАЧКсА 
люцинскаго, уззда церкви за устройство. на. церкви 
новой гонтовой крыши. 


_ОТДВЛЪ ПЕОФФИЩАЛЬНЫЙ. 


О почившемъ архепископ® Васил 
(Лужинскомъ). 


Наша церковь понесла новую утрату изъ сре- 
ды’аицъ, подготовившихьъ великое событе —возс0- 
единен!е ушатовъ 1839 года. 26-го января настоя- 
щаго года скончался ‘членъ (Святфйшаго Синода, 
высокопреосвященный Василий (Лужинск!й), быв- 
ний полоцкй арх1епископь и одинъ изъ главн®й- 
ших дФятелей по возсоединеню’ уватовъ. 'Позив- 
ний 1ерархъ скончалея слишкомъ девяностол%тнимъ 
старцемъ (*); Это’быль самый старый въ настоя- 
щее время историческй свидфтель событй уши’ и 
возсоединешя, и событй самыхъ разнородныхь и 
богатыхъ. Почивиий зналъь ув1атскаго митрополита 
Лисовскаго; этого’ ‘знаменитаго ревнителя  восточ- 
ныхъ обрядовъ и друга Геормя Конисскаго; быль’ 
ближайшимъ лицомъ самаго неутомимаго и жестоко 
несчастнаго послфдователя Лисовскаго—полоцкаго 
архиепископа ЁКрасовскаго. Направлене этихъ ста- 
рыхъ унатовъ, всю жизнь стремившихся къ воз- 


(*) Четыре года тому назадъ мы слышали отъ покойнаго, что ему 
тогда было 88 или 89 льтъ. ь 

(**) Не. можемъ сказать, когда именно воспитывался въ виленской 
главной семинари преосвящ. Васимй, и быль ди еще въ это время 
студентомъ покойный митрополитъ Тосифъ. Митрополить 1осифъ кончилъ 
курсъ въ 1820 г.—Русскй языкъ и русская исторя были тогда люби- 
мыми предметами уватсчихъ студентовъ. хотя не были обязательны, 
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становлению въ уни православнатго строя’ жизни 
умершихъ съ печальнымъ сознанемъ, что лалино- 
польская. сила сокрушаетъ почти вс ихъ труды, 
тлубоко запало въ душу ‘почившаго и было однимъ 
изъ главнфйшихЪ, основъ его кипучей дЪятельности: 
Съ другой стороны, почившай,1ерархъ былъ‘однимъ 
изъ старзйшихъ студентовъ’ бывшей главной семи- 
нар1и виленской (богословского Факультета бывша- 
го виленскаго университета), въ которой онЪ полу- 
чилъ и степень доктора Фхилософи: Онъ живо’ шом- 
нилъ лучиия времена `виленскаго университета `въ 
научномъ смыслЪ, ‹ но живо: ‘помнилъ также и то, 
что унатсве студенты виленскаго университета съ 
первых'ь. же свонхъ шаговъ старались занять само- 
стоятельное. положене. и изъ свободно преподавае- 
мыхь имъ латинских и нольскихъ наукъ извлекали 
то главное положене, что имъ нужно работать надъ 
русскимъ развиттемъ своего унятскаго народа. Вл 
яше Лисовекаго и Красовскаго, безъ сомв$ы!я.. силь- 
но сказывалоеь въ этомъ направлени уватскихъ 
студентовъ виленскаго университета,. и в'ь чаетно- 
сти на Лужинскомъ, который такъ близко ‚ зналъ 
этихъ  аицъ. Это дйствительно и оказалось на 
Два. 


Въ 1821 году поднято было крупное ‘д%ло о 
преданйи суду неутомимаго борца за возстановлене 
восточнаго ‘обряда въ уни Красовскато. Вс лучшие 
люди полоцкой 1ерархи приняли участ!е въ судьбб 
несчастнаго Красовскаго и старались помочь ему. 
Лужинский стоялъ во глав этихъ людей, Вздилъ въ 
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Нолоцкъ и руководилъ дфйствями многочисленных 
составителей прошенй русекому правительетву ›06- 
тавить Красовскаго на мзст%. Онъ даже самовольно 
безъ всякаго вида позхалъ въ 1832 году съ Красов- 
скимъ въ Шетербургъ. По крайней” мВр въ ‘этомъ 
обвиняли Лужинскаго, и обвиневя въ ‘близости его 
къ Ирасовскому такъ подЪйствовали на тогдалиняго 
министра духовныхь дёлъ Голицына, что ‘отъ за 
это именно. устранилъ Лужинскаго ‘съ 1822 года отъ 
администраця церковныхъ ‘им н! полоцкой! архие- 
нискоши. пося® предан1я суду Красовскаго; ‚Въ это 
время Лужинскй быль уже въ Полоцк членомъ 
консистор!и. 

Изъ этого опальнаго‘положентя Лужинекй сталь 
выходить 60 ветупленемъ на преетолъь ‘императора 
Николая, при которомъ и Красовскй былъ’ оправ 
дайъ. ‘Въ 1828 т. Лужинеюй быль уже’въ ‘унале 
ской коллеми, а въ начал 1834’ тг. ‘руконоложень 
въ ‘савъ енископа орнюнокаго (*). Передь’ этимБ 
Лужинскй въ числ другихъ самыхь образован“ 
ныхЪ и видныхъ представителей уватской церкви; 
каковы: ‘Зубко, `Голубовичь, Шеленииъ, Инпол: 
Гомолицей ‘и ‘друг., даль  водниску на’ ‘нринят!е 
православя. Этой подписки никто не требовайы 
Это. было. просто. требоваше. совфсти; -=чтобы не 
лицемЪрить въ дальн йнихъ преобразованяхъ уши. 
На подачу этой подписки могь вызывать разв 
примёръ Госиха Сфмашки, который еще въ 1833 


(*) Вабишй Лужннсый быль безбрачнымь священником» и ‘рукопо- 
аоженъ во ‘епископа безь побтриженя въ. монашество, 
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году еъ свойотвенной ему. рёшительностио. просилъь 
принять его въ православе,: 


‚Моеа®. рувоположеня. въ епископа Василий Луз 
жиновй векорз узхалъ въ, епархию, въ ‘которой и 
оставался лерархомъ до:1866 г. Тридцать два года 
почивний архепиекопь Васил, быль 1ерархомъ. въ 
Б®лорусеш, сперва. одновременно съ бывшими въ По- 
лоцкв преемственно двумя. православными 1ерархами, 
» потомъ. съ.1838 г. одинъ! Положеше преосвящен- 
наго ‚Василя было большею частио крайне затруд- 
нительно. Б%флорусся въ его время жестоко разор» 
вана была двумя противоположными направленями, 
Съ одной стороны 1езуитство, сохравенное тамъ для 
Европы по. крупной ошибк Екатерины П-й, страдино 
развратило. не. только тамошнюю. польскую. интел- 
лигенщю и латинское духовенство, но и многихъ изъ 
бывшихь ушатовъ, и направило вс ихъ помыщале- 
вя, и сочуветвя къ пан и Польш%; съ. другой 
старыя предана и близкое сосфдство тянули многихъ 
къ Росси иправослав!ю, Въ ушатской сред%, какъ-бы 
въ соотв тетве съ этимъ, ‘одни. прямо принимали 
православе, друге постеценно подготовлялись, къ 
этому. Почивиий арменискоиъ Василий, стоять во 
глав послзднихъ и вель упорную. борьбу не только 
сь.цподяками и датинанами, но и съ ревнителями 
примаго присоединеня народа къ православю. Теперь 
мы можемъ. спокойно разбирать, и оцзнивать, эти 
направдещя по многочисленнымъ и разностороннимъ 
довументамъ; тогда не тавъ аегво было. сохранять 
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спокойств1е и весьма’ легко было отдаваться таре: 
ной борьбЪ, и впадать въ крайности: 


Н№тъ сомнзн1я, что исторйя произнесетъ суро- 
вый приговоръ’надъ многими дёйствями почившаго; 
но въ чемъ нё можетъ отказать почившему 1ерарху 
самый строй историкъ и что должны признать за 
нимъ даже люди бывине когда-либо’ нерасположен- 
ными къ нему, — Это поразительная его способность 
ршаться во’’имя убфжденй на самыя ‘смфлыя и 
опабныя ‘дВйствя. Мы укажемъ лишь’ на два’его 
дъйств!я, которыя могуть быть названы подвигами, 
Въ 1838 году ‘почивний архепископъ объёздиль 
чуть ли не ‘всю ‘свою епарх!ю. ‘раскинутую’ по’ ви- 
тебской, могилевской, минской и волынской губерн!- 
ямъ, и ‘самъ  собираль подписки’ на православие. 
Подвигьъ его — не въ ‘Физическомъ труд; и далеко 
не въ способ% собирая подписокъ, а въ томъ, что 
онъ ‘смло разъфзжаль, какъ въ непраятельской 
стран, гдз чуть ли не въ каждой м3етности ему 
угрожала опасность погибнуть. Поляки выдумали 
тогда новое чудо — явлене на камн® въ  Двинз ‘у 
Витебска изображеня Тосахата Кунцевича, распро- 
странили картинки этого будто бы чудеснаго’ явле- 
я, стралино заволновали народъ и даже подъ видом’ 
дружбы предостерегали почившаго. `Архепископь 
ни мало не смущался этимъ и объздиль н%еколько 
сотъ приходовъ. Другой подвигЪ. Въ 1839 г., когда 
состоялось соборное постановленше ‘ушатской 1ерар- 
х1и присоединиться къ иравославю,  рёшено’“было 
‘не объявлять указа объ этомъ во всеобщее ‘свЪдвне 


== 


8 давать ‘лишь читать боле благонадежнымь изъ 
духовенства. ” Опабались тогда волнен!й, и эти на- 
прасныя опасен!я возбуждены были св тскими людь- 
ми т. е. собственно поляками. Двинутъ быль въ 
витебскую туберн!ю' полкъ казаковъ, которые рас- 
пространяли везд® слухи, что за ними идуть еще 12 
полковъ казаковъ. ’Васимй ‘очень хорошо зналь 
неосновательность этихъ опасев1й и, главное, его, 
какъ онъ самъ выражался, приводила въ смущеше 
и негодован1е одна уже мысль отдлить 1ерарх!ю отъ 
паствы. Васимй рёшился нарушить приказане и 
вб время ‘служеня въ воборной церкви торжествен- 
но велёль прочитать указъ о подчинен!и ун1атской 
коллеги Св. Синоду. При этомъ былъ одинъ мо- 
-ментъ, который ‘легко могъ смутить мензе смёлаго 
челов ка. Во время великато выхода, когда Васи- 
лю приходилось поминать Сз. Синодъ, народъ при- 
двинулся ближе къ алтарю, чтобы услышать, будет 
ли архмерей поминать папу или Св. Синодъ. Это 
движен1е, всёми замВченное и для всЪхъ неожидан- 
нов, "легко моло показаться зловёщимъ. Васил не 
смутился, громко номянулъ Св. Синодъ и, возвра- 
тившись къ престолу, ‘сказалъ: Слава Богу, все 
теперь ‘кончёно! "Бывийй тогда въ Полоцк чинов- 
пикъ 'особыхь порученй Оберъ-Прокурора Св. Си- 
пода известный Скрыпицынъ ожидаль дурныхъ по- 
слвдетвй для: Василя; но покойный Государь хоро- 
шо понялъ Васимя и вс опасемя изчезли (*). 


(*) Преосв. Васимй разеказываеть въ своихъ запискахъ, что онъ 
объявихь указь о возсоединеши ушатовъ. Въ письмахь Скрыпицына` къ 
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Поса% покойнаго-архепископа Василя остались 
записки о возсоединеши ушатовъ. ‹Усопций. аржет 
пископъ даваль ихъ намъ читать, „И съ его, согдал 
ся нёкоторыя мЪста мы для. себя списали и въ 
настоящей стать отчасти пользуемся этими выцис- 
ками, Почивиий 1ерархъ желалъ знать наше мифе 
объ этихъ запискахъ. Мы высказали ему, что. нал 
чало этихъ записокъ — о временахъ Лисовскаго, м 
Красовсвато составляетъ историческую. драгоцфн- 
ность, какъ единственное, насколько мы знаемъ, 
собране свздфн!Й современника, и что. мы со. страл 
хомъ смотримъ на то, что. это единственный экзем- 
пляръ столь драгоц®нной рукописи (мы имфли въ 
рукахъ подлинникъ); но ‘что касается разсказа, 0 
ход% возсоединешя увшатовъ 1839 г., то мы, со всею 
прямотою высказали мнён1е, которое не. могло. быть 
прятнымъ, именно, что весьма иногя м%ета его 
‚ противор$чатъ имвющимся у насъ памятникамъ. и 
прежде всего противорёчить имъ основная мысль. 
записокъ, что возсоединен!е ведено было. и совершено 
собственно въ Бёлорусси, а вЪ Литв рё шали лишь, 
такъ сказать, дипломатические вопросы уни. Мысль, 
эта впрочемъ не совершенно не, в$рна. Н%которое 
основан!е она имфетъ. Въ д%лахъ. и сочинешяхъ по 
уни (наши сочинешя мы имземъ право, исключить 
графу Протасову говорится глухо о чтеши указа. Но’ объ этомь дл: мы 
слышали разсказъ отъ одного высоколвторитетнаго лица, тоже ближайщаго. 
свидётеля собыпя, хотя и не очеридца. По этому разеказу Васи й чи- 
талъ не указъ о возсоединени, а указъ о подчиненши ушатской козлепи 


Св. Синоду. 910. посдЬднее свидЪтельство, подтверждается офищальными 
УоБументами уши. 
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изьь ; Этого разряда)”. совершена, ‘противуположная 
неправда. › ‚ Литва. все. себ присвоила м’озасленила 
Подоцкъ; имфвший: ‚неоспоримое ‘вляне”: и. весьма 
давнее на. Литву» Связь эта’упущена изъ виду. даже 
въ. самое: посл$днее ‘время, —во ‘время’ недавно ов 
шаго юбилея въ литовской семинар: {= 
СВёниски свои покойный архецискойь вен 

какъ известно, ‘Пожертвоваль казанской духовной 
академ!и. Весьма желательно, чтобы кто либо. 
знающий д%л0, взялся за издане ихъ съ необходи- 
мыми документальными’ поясвен!ями, которыя сами 
собою смягчать р®3кости ‘и выдёлятъ историческй 
малерлалъ: ‘изъ обдабти личныхъ мнзнй автора; све 
выдерживающихть исторической, критики... Еслибы 
такой же премъ былъ приложенъ и къ оставшимся 
запискамъ' покойнаго ‘митрополита ТосиФа, т0, мы 
увфрены, не былб бы достаточно вильнаго основан!я 
хранить и ихъ подъ спудомъ, Зам чательнайше 
люди тоже ошибаются, кавъ и, простые, смертные, 
и если, ‚съ ихъ мыЪшями сопоставить документы 
(а таковыхь по уни очень много), то не выйдетъ, 
ничего. ‚дурнаго, отъ ихъ крайнихъ мнЪн!Й даже при 
нашихъ понятяхъ 0 дурномъ и щекотливомъ, .. в, 
выйдегь большая польза для. науки и для развитя 
нашего обществениаго сознания. 


На страницахъ. академическаго. ма не мо- 
емо не .вепомнить еще одной ‘особенности ночивВ- 
шаго архлепископа Василя. Общеше, съ предетави- 
телями. высшей, науки, въ-которомъ, онъ‘былъ въ 
Вильнф, сдфлалось потребностио. еко: души; и ри 
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му, пребывая здёсь въ Петербург, ` почивний 1е= 
рархъ; пока былъ на ногахъ, не, пропускалъ ‘ни 
одного. торжества въ нашей академи, и всегда; было 
видно, что онъ любитъ быть среди насъ; и бывалъ 
среди ‹наеъ со ‘всею простотою ‘и ообетвенамыя 


‚ему благодушемъ. 
М. Кояловичт. 
(Церк. Въетн. №95) 


Рио 


бЯОВО 


предъ панихидой по въ БозЪ, почившемъ 

высокопреосвящ. архлепископв Василии, 

сказанное 4 евр. 1879 г. въ витебскомъ 
каеедр. соборЪ. 


Время и жизнь между прочимъ имфютъ то об- 
щеизвЪстное свойство, что, постоянно выдвигая но- 
выя явлен!я, возбуждан новые вопросы, выводя но- 
выя силы, вмфетв съ тёмъ постепенно сглаживають 
и ослабляютъ впечатлЪн!я минувшаго, отодвигаютъ 
вдаль и затемняютъ прожитое, какъ бы оно ни бы- 
ло въ свое время внушительно и почтенно. Прохо- 
дятъ десятки, сотни лётъ: чёмъ дальше, тёмъ смуй- 
нзе становятся воспоминаюя о прежнихъ дфлахъ и 
д%ятеляхъ.... А измЁнчивая жизнь в6е течетъ сво- 
ей чредой; и-присносущенъ' одинъ верховный Вла- 
дыка и’ Распорядитель жизни, Которому Честь и 
слава и о минувшемъ и’о’грядущемъ!.... : 
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Эти мыели невольно вызываетъ видъ гроба; въ 
котором заключены бренные останки ‘церковно-0б- 
щественной силы, около полустольт!я подвизавшей- 
ся’въ зд8шнемъ краю ‘и стяжавшей себЪ истори- 
ческое имя. ДвЁнадцать лЪтъЪ прошло съ т8хъ поръ, 
какъ почивиий старецъ святитель, по волз Благо- 
честив&йшаго Государя призванный къ высшему 
служению въ состав Правительства ‚всеросе1йской 
Церкви, оставилъ управлене. здёшней . епаржей:. 
еще живы весьма мног1е  свидЗтели и участники 
трудовъ. его и мноме плоды его думъ и заботъь у 
всВхъ еще на глазахъ.... Между тёмъ время. есте- 
ственно. дВлало_ свое д%ло: мЪстная. жизнь. съ ея по- 
стоянно новыми. нуждами и заботами естественно. 
заслоняла и отодвигала.. прошедшее и подвиги вели- 
каго труженика р%®же; и р же вспоминались и. какъ, 
будто стали тускнфть въ мфстномъ сознанйи.... 


Но вотъ отдать послЪдн!й долгъ бездыхавнымь. 
сстанкамъ тружевика подвинулся едвз не весь градъ 
и почивний архинастырь, ‘безъ’сомнфя, ‘едва ‘ли 
видзлъ при жизни такое стечене паствы; какимъ. 
почтенъ гробъ его:-=это’ иметь смыелъ: и весьма 
глубок!й.... Видно; прошедиие 12. лтъ ‘были доста= 
точны только’ на то,’ чтобы замолкло многое чело- 
въ ческое; что‘часто мёшаетъ правильному ‘взгаяду 
на дФла(и людей, ‘и’ только на это- не бол%е.... Ви- 
дно, `` не. безплодно было’ д®лан1е; ве.’ напрасенъ 
трудъ, не суетны ‘думы и заботы:..: 

Да, кто былъ очевидцемъ трудовъ и заботъ но- 
чившаго 1ерарха, тотъ знаетъ, какъ много ему ’обя- 
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занъ здушнй. край. На него падъ жребщ нести су- 
губое служен1е ‚отечеству и служеше архинастыря 
мфстной Церкви, ‚и служеше общественнаго  двятет 
ля. по возсоединешю края съ ирзроззанами и руел 
ской народност!ю. 


И пастырямъ и пасомымъ, (безъ’еомнён!я, “па 
мятны ‘многоеложные труды ночившаго по’уярёвяе- 
ню ‘здвиней‘разносоставной епарх!ей: особеннотро- 
мадны были эти труды в'5 ‘первое десятильт1е: коз 
да’ все требовало устройства, ‘когда’однихь ‘нужно 
было ‘умирять,  другихъ вразумаять и наставлять, 
одйо разрушать и увичтожать, другое созидать; в03= 
становлять ‘и обновлять, одно с%ять’и насаждать, 
другое поливать и укр№нлять, третье искоренять... 
Намятны, конечно, и особыя` ‘усиленныя заботы ‘его 
о `религгозно-нраветвенномъ ' просв щен1и ‘народа 
справедливо ‘считая’ долгъ’ ‘учительства’ высшим 
‘пастырекимъ. долгомъ, почивний и еамъ поучалъь, 
когда: настояла нужда, и отъ подв$домыхь насты- 
рей мостоянно требовалъ исполнешя этого долга; ‚не 
забыты: еще быть можеть его настоян!я. о раепроз 
стра’-енш въ народ основных. религозно-нраветвен= 
ных, знанй и то, ‘что почти. при каждой церкви 
сельской: производилось обучен!е дЪтей; и конечно 
помнять вездв, съ какимъ теризвемъ, . при вое%- 
щени церквей, проводилъ онъ по нзекольну чаеовъ 
въ собесЪдован!и съ ‘народомъ, то’вопрошая,: то.дая 
вая отвфты и разъяененя; и’ какъ былъ строгъ, 
если. зам чалъь въ отомъ отношени упущешя со 
стороны, пастырей. Духовенство ‚епархи помнить 


Конечно, что’ почивтй, будучи строгь саме къ 66- 
б%и иснолнителенъ до мелочей, быль также строгъ 
й требователень ‘и ‘въ отношени‘ къ подчиненному 
пастыретву: но ©ъ другой ‘етороны, безъ сомнён!я, 
не‘вабыло и тотб, что нужды духовенетва всегда 
были близки его сердцу ‘и ‘онъ не упускаль случая 
возвынтать голосъ и объ улучшенти быта елужите- 
лей церкви-м въ частности ‘о пользВ мЪетныхъ ду- 
ховно-учебныхь заведентй.... 


Труды почившаго святителя по возсоединенио 
здЪшняго края съ православемъ и русской народ- 
нот _ принадлежать истории. Но и съ сего свя 
щеннаго мёста справедливо воздать имъ достодолж- 
ную честь. Почти весь долмй перодъ управленя его 
быль Неа неустанной, хотя часто незримой, 
кипучей двятельности по переработк® края. Почив- 
пий конечно быль исполнителемъ общихъ высшихъ 
предначертан!й: но не подлежитъ сомн®нио, что’ на 
немъ легла большая часть труда какъ по причин 
обширности епархи, такъ и позому, что онъ при- 
званъ былЪъ д®исбтвовать въ самомъ центрз уши. 
Нужно было много ума и прозорливости и терпж- 
Шя и мужества, чтобы “съ торжествомъ выйти и 
вывести край изъ борьбы съ тёмъ, что имзло за 
собой болве чёмъ двухвфковую давность и громад- 
ныя матер1альныя’и нравственныя силы. О трудахъ 
блаженнаго старца’ говорилось сравнительно мало: 
онъ вамъ, вообще при случа словоохотливый, быль 
До крайности ‘сдержанъ и не, сообщителенъ, когда 
Д»ло касалось его трудовъ, заботъ ‘и вамфрешй; а 
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молва сторонняя. иногда и умаляла и. извращала. и 
уничижала его дфявя. Но что именно въ перодъ 
двятельности почившаго зд шв край превратился 
изъ польско-ун1алскаго въ православно-русскй,: это 
несомнЪнная дЪйствительность, которая и нын% 
ясна и которую 15. лЪтъ назадъ съ . очевидностью 
показалъ памятный. годъ (*) испыташя, края, 
ДвстВ пятдесятъь лВтъ назадъ было. сильное 
движеше въ этомъ городз: граждане были возму- 
щены насильственнымъ введешемъ унш и убили 
виновника насил!й —епископа Кунцевича. Нын% го- 
родь оиять въ движени: потомки ‹противниковъ 
уни съ подобающей честно встрёчають и прово- 
жають останки архипастыря, положившаго уни ко- 
нець. Времени прошло много, а связь у нынёшня- 
го движевня съ давнопрошедшимъ есть и смыслъ 
обоихъ одинъ--тотъ, что ушя нёчто чуждое наро- 
ду, навязанное, несоотвтствующее духу и потреб- 
ностямъ его. Ув1я, конечно, и будетъ забыта съ 
‘теченемъ времени, забыты будутъ и неустройства 
и язвы, внесенныя ею въ жизнь народа.... Прой- 
дуть десятки—сотни лфтъ: кто знаетт?..., можеть 
быть, забыто будетъ и имя д%ятеля, посвятившаго 
жизнь освобожден1ю края отъ тяжелаго и чуждаго 
гнета: но Богъ, во славу Котораго почивиий потру- 
дился, не забудетъ трудовъ его. Й нашгь долгъ, 
достопочтенные сограждане и чада церкви полоцкой, 
непрестанно поминать въ молитвахъ своихъ почив- 
шаго архйпастыря, ради наеъ потрудившагося, & 


(*) 1863.й годъ. 
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наипаче вознести. о. немъ теплыя мольбы нын%, 
когда мы собрались отдать ему поса&дв1й долгъ.... 

К№ь нашимъ молитвамъ о тебф, незабвенный 
Архипастырь и Отецъ, присоедини и свои о насъ, 
чтобы этотъ многострадальный край, ‘освобожден- 
ный твоими трудами отъ’ чуждаго нравственнаго ига 
и двинутый въ живой союзъ съ отечествомъ, на- 
слаждался миромъ ‘и благополучемъ и преуспввалъ 
въ вёр%; благочести; просвёщеши и преданности 
Предержащей Власти, и благослови родную страну, 
дающую приютъ земнымъ остапкамъ твоимъ. Бла- 
гослови. и. налие недостоинство. и. проети, что наше 
слово, вышедшее впрочемъ отъ благодарнаго и пре- 
’дачнаго сердца, далеко не соотвётетвуетъ. твоймъ 
апостольскимъ подвигамъ. Ты самъ. совоиструды и 
успьхи въ дав Божемъ обычно усвоялъ Богу по- 
мощнику: Ему, Владыкв судебъ человёческихъ, и 
да будетъ слава за твою долгую и благоплодную 
жизнь! Аминь. 


Священникъ Мателй Красавицкй. 


& Февр. 1879 г. 
Г. Витебекъ. 
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_ оБъЯвлЕНЯ. 


САМАЯ, ДЕШЕВАЯ 


‚ ПОЛЯТИЧЕСКАЯ й ЛИТЕРАТУ РАЯ, 
ЕЖЕДНЕВНАЯ ГАЗЕТА. 


, Подписная цфна‘съ’ доставкою на домъ’ в : 
} Петербург ‘и съ пересылкою ‘иногороднымъ: © 
)она годъ-6`руб.. на’ полгода —З р. 50 Сы Ва 
} на 3 мвеяца 2 руб. } 
} Подписка принимается въ С.- -Потербур- 8. 
о гв, въ Главной Контор%, на Большой. 9. 
№: а. д. № 15, квар. № 22; въ 9 
® Москвв у Н. А. Мейеръ, на Маросейк®, 0 
® д. Леонова. 


(ВАЩЕНИХЯ ТБТОНИСЬ 


КОММЕНТАРШ НА ПЯТОКНИЖЕ МОИСЕЕВО 


ГЕОрГтя ВЛАСТОВА. 
Сочинение это удостоилось одобреня Святёйшаго 
Синода (опредвленями 1877 года № 80 и 1818 г. 
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№165), причемв было ‘предложено пргобрётеше егд 
для библлотекъ ‘духовныхь ‘семинар! и ‘вовхъ цер- 
квей, съ правомъ’ для носл8днихьъ произвести этотъ 
расходъ изъ кружечно - кошельковыхъ вуммъ, гд% 
таковых ‘достаточно. 
Оно рекомендовано также для всёхъ среднихъ 
учебныхь заведен!й. 
Сочинеше это, съ выходомъ нын% третьдю Жо 
волн закончено. 
„Первый м второй томъ вышли уже, вторымъ издащемь 
исправленнымъ по замфчанямъ учебнаго, комитета 
СвятЪйшаго Синода. 
Цна без пересылки: 
Т томъ: Вступлене и Книга Быт1я, съ 5 
| картою и прим чанями ... Зр. 50, 
_П. томъ;: Ёнига Исходъ. и, Левитъ, съ 
прим чавями и рисунками . 3, 50.» 
ПТ томъ; Книги Числъ и Второзаконве, . | 
съ указателемъ всего Пятокни- 


№ со Е 
Вс трм тома’ вмвств, . . . „6-8 00. 
съ пересылкою . . . .10,-— я 


Еврейскй и руссюй Указатель Пятокниямя, 
съ присовокупленемЪъ историческаго обзора Еврей- 
скаго языка. 

Цна: книги 1 оон сыоретое илолатал 

Съ пересылкою .. . : ‚мес 5 99 

"Продаются ‘въ С. ебрбурь, въ’ магазин 
«Общественная Польза», Большая Подъяческая, № 39. 

и———- 
9* 
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Въ Книжномъ Магазин Товарищества «Общеетвен- 
наяПодьза» въ С,-Петербург%, Большая Подъяческая 
№ 39, 
5 поступила, въ. продажу Книга 
ПРЕДОХРАНИТЕЛЬНЫЯ МЪРЫ 


ОТ ЧУМЫ 


Общепонятное изложене Профессора Медицин- 
ской Академи въ С.-Петербургв Ю. Т. Чудновска- 
го. Ц. 20 к., съ перес. 25 коп. `Содержаве. 'Пре- 
дислове. Иричины чумы въ ВетлянЕ® тже, что и 
воВхъ другихъ чумныхъ эпидем!й стараго св та. — 
М%$ры, указываемыя какъ чумой въ Ветлянк®, такъ 
и исторей прежнихъ чумныхъ эпидемй.—Научныя 
основания для такихъ мёръ. —Мъры для предохранен1я 
отъ’чумы отдфльныхЪ людей. —Мры для предохра- 
нешя большихъ и‘малыхъ городовъ, сель’ и’дере-. 
вень, пароходныхьижелазнодорожныхь сообщений. — 
Откуда взять средства‘для борьбы съ чумой? — Нлань 
дъйств!й противъ’ чумы. Нрибавлешя: Т. Поняте о 
зарёзительности чумы.—Н. Мотутъ ли ‘наши` врачи 
печить чуму? 


СОДЕР ЖА НТЕ. 
` Отдать офФищ1альный: Указы Св. Синода. —Иноепарх. распоря- 
женя. —Мфестныя извзетя. — 
Отдфль неоффищальный: 06бъ армепископъ - Васизй. —@лово 
предз›панихидой по престав. архепископ®. Василии, -=Объявлен!я: 


Редакторъ Священникъ Матезй Красавицкщ. 


ыбыдыдьы вый лы ая >= ” 
Дозволено цензурою 10 марта 1879 года. 


Типографя Г. А; Малкина. 


